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PRESIDE: — Señor Representante Daniel Díaz Maynard. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Roberto Conde, Ruben H. Díaz, Pablo Mieres, 
Glenda Rondán y Jaime Mario Trobo. 


ASISTE: Señora Representante Margarita Percovich. 


INVITADOS: Por el Sindicato Único del Instituto Nacional del Menor señora asistente social María del 
Rosario Novasco y señores educadores Richard González, Isabelino Santos, Miguel 
Schevzon, Alberto Perazza y Gerardo Silvestre. 


Por la Delegación del Espacio Intercalle señoras Liliana Gomes, de CIPPU; Mariana Cal, de 
Vida y Educación; Paula Baleato, de "El Abrojo" y señores Enrique Saavedra, de Gurises 
Unidos y Colectivo Infancia y Nelson Villareal, de Vida y Educación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Díaz Maynard).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la asistente social María del Rosario Novasco y a los Educadores 
Richard González, Isabelino Santos, Miguel Schevzov y Alberto Perazza, quienes asisten en representación 
del Sindicato Unico del INAME. 


SEÑORA NOVASCO.- El tema que nos preocupa y queremos compartir con ustedes tiene que ver con 
una propuesta que vincula al INAME con la Dirección Nacional de Prevención del Delito del 
Ministerio del Interior, que está dirigida a los niños en situación de calle y a sus familias. La propuesta 
implicaría que un vehículo -una camioneta- del Ministerio del Interior saliera con dos funcionarios 
policiales no uniformados y con un Educador de INAME a hacer recorridas callejeras a efectos de 
ubicar a los niños que estuvieran en situación de calle, mendigando o desarrollando otras estrategias en 


ese ámbito. Según la metodología descrita, se trata de intentar que los niños acepten realizarse un 
examen médico en el Hospital Pereyra Rossell, pero si no se los puede persuadir, está previsto que los 
funcionarios policiales se den a conocer y los conduzcan, en contra de su voluntad, a efectuarse ese 
examen. La idea es lograr un diagnóstico sanitario; se plantea que detrás de todo esto esté la detección 
de situaciones de maltrato y de explotación de los niños. 


En caso de que los niños que se encuentren en la calle estén acompañados por algún adulto, se procederá de 
igual forma, pero, además, van a ser conducidos a la base -a la Comisión Nacional de Prevención del Delito-, 
donde se les formulará una serie de preguntas para tratar de elaborar un informe de su situación sanitaria, 
social, familiar, de los motivos por los cuales el niño está en la calle, etcétera. Toda esta información después 
pasará al Juez, y se plantea firmemente que en caso de constatarse maltrato o explotación de los niños ese 
informe sea lo más acabado y contundente posible para que al magistrado no le quede ningún lugar a dudas al 
respecto y, en definitiva, pueda dar lugar a la internación de los niños y a la detención de sus familiares. 


Como Educadores, tendríamos que subir a esa camioneta, pero, por distintas razones, nos oponemos a 
hacerlo. Nos oponemos por la concepción de esta propuesta, que penaliza una situación de pobreza. Nosotros 
sabemos que detrás de las situaciones de calle tenemos familias y niños que provienen de situaciones de 
pobreza y han resuelto la salida a la calle como forma de desarrollar alguna estrategia que les permita 
sobrevivir; por lo general, se trata de familias monoparentales, fundamentalmente, madres con niños. 


Consideramos que a través de esta propuesta se concibe la pobreza como delito y se busca penalizarla con 
una metodología de trabajo que no compartimos porque es violatoria de los derechos de los niños y de los 
derechos humanos. Hay otras metodologías que estamos desarrollando desde hace tiempo -no sólo desde el 
INAME sino desde otras organizaciones que tienen convenio con este instituto-, que apuntan más a proyectos 
socioeducativos que intenten que los niños salgan de la calle por sus propios pies; se trata de que las familias 
busquen otras estrategias para que los niños no tengan que estar en la calle, para que no deban asumir ese rol 
de adultos y, a la vez, para que los adultos puedan asumir los roles que les corresponde. Pero esto debe 
hacerse sin culpabilizar a la familia y, en realidad, esta propuesta lo hace. 


Si bien la familia es responsable, hay otras cuestiones detrás de esa situación, que deben ser analizadas en 
profundidad para buscar soluciones más de fondo. Se trata de madres que no tienen trabajo, que no tienen 
oportunidad de contar con ingresos fijos, y que han recurrido a esta estrategia como forma de tenerlos. 


SEÑORA RONDÁN.- Quiero hacer una consideración de carácter personal y también algunas 
preguntas, porque creo que lo bueno de esto es que podamos intercambiar ideas. 


Voy a ser honesta: yo también tengo algunas dudas. En primer lugar -hablo por mi vieja experiencia docente, 
especialmente en zonas periféricas de Montevideo-, creo que entre los niños en situación de calle hay 
circunstancias muy diversas. Hay familias monoparentales que buscan una salida, pero también hay otras 
situaciones a las que nosotros -el INAME, el Ministerio del Interior, el Gobierno, como ustedes quieran 
llamarle- debemos buscar una solución porque son delictivas. Me refiero a que hay verdaderas 
organizaciones explotando a esos niños. 


No todas las circunstancias son iguales; esto no es una percepción, sino producto de ciertos seguimientos 
realizados, porque si bien nos preocupan todas las personas, nos preocupan especialmente los niños. Esto era 
lo primero que quería decirles. 


Ustedes no están de acuerdo con la propuesta del Ministerio del Interior y han citado alguna de las razones 
que los motivan. Según entendí -les pido que me corrijan si no los interpreté bien-, no están de acuerdo con la 
metodología que empleará el Ministerio, y me gustaría saber específicamente con qué aspectos. 


Supongo que están de acuerdo con el examen médico. En lo personal, si el niño no quisiera ir a realizarse el 
examen, estaría de acuerdo con que, con todo respeto y demás, fuera conducido a hacérselo, porque a veces 
esos niños no solo presentan signos de desnutrición -que los hay- sino también de maltrato, y notorios. 
Entonces, en principio, estaría de acuerdo con que el examen médico se practicase "a como diera lugar" - 
entre comillas-, sin que esto quiera decir que el niño sea maltratado. 


También creo que habría que estudiar puntualmente cada caso porque a veces, cuando uno lee las 
estadísticas, siente que se hace tabla rasa con las personas, las familias y las situaciones sociales, que pasan a 
ser un número. Desde mi punto de vista, eso es lo peor que podemos hacer, porque cada familia, cada niño o 
niña en situación de calle, constituyen una situación diferente. Entonces, estandarizar y decir que todos los 
padres son unos irresponsables porque los pusieron en la calle es una barbaridad, pero también lo es decir que 
todos tienen una familia que ha buscado una estrategia para salir adelante. Por ello, no siento que la propuesta 
implique una penalización de la pobreza. De alguna manera, la intención del Ministerio del Interior ha sido 
tratar de corregir una situación. 


Estaría de acuerdo con que se afinara la metodología; es más: me gustaría que ustedes me dijeran qué 
aspectos se pueden mejorar o si de pronto piensan que esta tarea tiene que hacerla solo el INAME. Me 
importa mucho esto. 


Quisiera dejar en claro, entonces, que estoy de acuerdo con que se conduzca a los niños a realizarse el 
examen médico, porque hay situaciones de maltrato encubiertas. Les voy a mencionar un caso concreto. En 
Avenida Italia e Hipólito Irigoyen hay una organización; la que está en la vereda ni siquiera es la madre de 
los chiquitos. Esos niños viven en el asentamiento de Isla de Gaspar; son hijos de distintas personas, y la 
mujer que está sentada allí -que vive en el asentamiento del arroyo Malvín-, los alquila. Esa es una situación 
que conozco porque viví toda mi vida en esa zona; he visto crecer a esos niños, que no van a la escuela y 
están a toda hora por ahí. Tenemos obligación de hacer algo al respecto. ¡Ojalá pudiéramos dar el triple de 
presupuesto al INAME para que se hiciera cargo de esas situaciones! En esos casos, penalizaría a los padres; 
yo tomaría medidas realmente muy duras con esa madre que alquila a esos chiquitos. 


En definitiva, me gustaría que especificaran con qué aspectos de la propuesta no están de acuerdo. Yo respeto 
muchísimo su opinión porque sé cómo trabajan los Educadores del INAME; he tenido el gusto de visitarlos, 
de compartir experiencias y sé que lo hacen muy bien. Entonces, me gustaría saber cómo podemos, de alguna 
manera, acercar las partes y no dejar este proyecto por el camino que, a lo mejor, nos ayuda a rescatar a unos 
cuantos chiquitos de la calle. Quisiera saber concretamente con qué cosas no están de acuerdo, y cómo les 
parece que se podrían corregir. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera saber si nos pueden dar antecedentes de este proyecto. ¿Es el resultado de 
un convenio, de un acuerdo o de una fórmula jurídica que liga al Ministerio del Interior, al INAME, al 
Poder Judicial o a algún otro organismo del Estado para hacer un trabajo conjunto? ¿De acuerdo a 
qué parámetros? 


SEÑORA NOVASCO.- En realidad, nosotros hablamos de situaciones de calle porque cada niño en esa 
situación es un caso diferente. Según las situaciones que conocemos, la mayoría tiene esas 
características. 


Trabajando con estas familias y con estos niños, en estos años nos hemos encontrado con algunas situaciones 
-que han sido las menos- en las que también nosotros hemos procedido de otra manera. En la generalidad de 
las situaciones, después de un diagnóstico, nosotros vemos por dónde llevar la propuesta. Cuando vemos que 
es una situación en la que se puede habilitar un proyecto socioeducativo, vamos para adelante con ese 
proyecto. En las situaciones en que hemos visto, si ese niño tiene mayores oportunidades de desarrollarse 
como niño, de estudiar y de crecer mejor fuera del ámbito familiar o del ámbito cotidiano, cuando no hay 
otros familiares también nosotros hemos procedido a solicitar la internación del niño. Entonces, en cada 
situación hemos buscado una respuesta acorde. En alguna situación que estoy recordando, también hicimos 
una denuncia judicial porque vimos que estábamos frente a una situación de explotación y de maltrato. 


Cada situación amerita un diagnóstico y un acercamiento muy respetuoso a ese niño y a su familia para 
intentar comprender y, desde esa comprensión, desde el discurso explicativo frente a la situación en la que se 
encuentran, ver qué alternativa utilizar. Hay que actuar con fuerza cuando hay cuestiones que ameritan que 
así sea, donde tenemos que sacudir para intentar que los padres reaccionen, apelando a sus deberes como 
tales 


Nosotros quisiéramos que frente a las situaciones en las que se constata maltrato y en las de esos niños que 
están horas y horas en la calle, con frío, sin ir a la escuela y con la obligación de llevar dinero, pudiera 
desarrollarse otra forma, pero no consideramos que sea esta la forma. Nosotros creemos que sería más 


adecuado que el INAME, que es el órgano rector de las políticas de infancia, pudiera continuar desarrollando 
el trabajo con estos niños y sus familias, y no el Ministerio del Interior. Pero nosotros nos hemos encontrado 
limitados por los recursos y por el alcance que tiene el programa de INAME. Aun los programas de las ONG 
que están en convenio con el INAME pueden tener limitantes, sobre todo en lo que refiere a los recursos. 
Para nosotros ha sido difícil porque no tenemos locomoción, porque no tenemos dinero para el boleto; los 
niños vienen de distintos barrios de Montevideo y nosotros tenemos que trasladarnos a los diferentes barrios 
s1 queremos llegar a sus familias. Los encontramos en calle, pero buscamos llegar a su familia, a su barrio de 
origen, y para eso también se necesitan recursos, pero hemos tenido límites. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado Trobo, según la información que tenemos, es una propuesta 
que surge del Ministerio del Interior, de la Comisión Nacional de Prevención del Delito, que vincula 
fundamentalmente al INAME -en realidad, el que está en conversaciones es el Directorio del INAME-, pero 
también intenta involucrar al Ministerio de Salud Pública por el diagnóstico sanitario. 


SEÑOR TROBO.- ¿Se está en conversaciones con respecto a este tema, o ya está resuelto y hay un 
acuerdo para llevar adelante esta iniciativa? 


SEÑOR GONZÁLEZ.- El viernes de la semana pasada mantuvimos una entrevista con el señor 
Presidente del INAME, el licenciado Martín Marzano, porque de esto nosotros nos enteramos por la 
prensa. Luego de trasladarle esta preocupación, frente a la pregunta acerca de la metodología que se 
estaba intentando implementar para trabajar en este proyecto, el licenciado Marzano nos respondió 
que esto está a estudio y que respondía a una convocatoria del señor Ministro del Interior, preocupado 
por determinada situación de calle. Como el INAME no puede levantar a los niños de calle, -más allá 
de lo que se logra con un trabajo voluntario-, en realidad tiene que actuar el Ministerio del Interior. 


A raíz de una denuncia concreta referida a una camioneta blanca -que creo que ya todos deben conocer-, 
sobre una mamá que hacía trabajar a sus hijos en la zona del Puente Carrasco, se plantea la preocupación por 
tratar de dar respuesta a esas situaciones. Entonces, la gente del Ministerio del Interior, de la Dirección 
Nacional de Prevención del Delito, invita al Presidente del INAME, donde se trata de establecer esta 
estrategia. Se le entrega un documento -al cual nosotros no tuvimos acceso directo-, que sería un borrador. 
Allí empieza la contradicción porque, según la prensa, este proyecto ya estaría pronto para ponerse en 
ejecución en estos días. Esa fue la preocupación que nos llevó a movilizarnos. Esto es lo que sabemos con 
respecto a la implementación de este proyecto. 


SEÑOR TROBO.- Me queda claro, entonces, lo que yo había preguntado al principio con respecto a si 
hay una orden de servicio para el personal del INAME para actuar en una operación conjunta con el 
Ministerio del Interior en determinadas circunstancias. Me parece que eso es muy importante porque 
nos permite analizar el tema desde otra óptica. 


Yo voy a hacer un juicio de valor respecto de lo que debe ser el cumplimiento de las competencias de todas 
las organizaciones del Estado cuando tienen que atacar un problema. Creo que tienen que coordinar y hacer 
un esfuerzo importante. Esta Comisión tiene la impresión manifiesta de que, lamentablemente, el Estado 
uruguayo invierte muchísimo dinero y caóticamente en todos los temas de contención social y de resolución 
de problemas sociales. 


Frente a este problema que, sin duda es grave y preocupa, nosotros hemos escuchado decir, en muchas 
oportunidades, por parte de los responsables de las distintas organizaciones del Estado que no pueden hacer 
nada porque no está dentro de sus competencias. Entonces, eso ocurre desde el INAME, desde el Ministerio 
del Interior y desde la Justicia que, eventualmente, verificado un delito realizado por un padre, puede aplicar 
una norma, pero no puede ir a la calle a resolver el problema. La Policía puede tomar determinadas medidas, 
no con un menor pero sí con un mayor. El INAME tiene una competencia pero no puede aplicarla porque le 
faltan instrumentos. 


Yo diría que este es uno de los grandes temas en los cuales debemos procurar la línea de la cooperación 
interinstitucional, con el respeto de las competencias de cada una de las organizaciones y comprendiendo que 
el problema, obviamente, debe ser atacado y resuelto sin que nadie diga: "Yo no me meto porque no puedo, o 
porque no tengo una responsabilidad o una competencia global respecto del tema". 


Por eso creo que es oportuno que nosotros recibamos vuestra inquietud. Vamos a conversar con el Directorio 
del INAME en los próximos días, seguramente también para propiciar desde nuestra posición que con ajuste 
a las normas jurídicas vigentes, a las competencias y también a criterios de carácter profesional se haga lo 
que se tenga que hacer, con la responsabilidad y la competencia que suponen. Me parece que esa sería la 
mejor forma de encarar el tema, sin pronunciarme sobre la medida, que no conozco. Por los datos de la 
prensa creo que ha sido un anuncio, de los que hay muchos en general que después, cuando se van a llevar a 
la práctica, se modifican. 


SEÑOR SILVESTRE.- Yo participé de la reestructura del Instituto en nombre del sindicato y este tema 
no fue tratado. O sea que cuando analizamos los objetivos y el funcionamiento de las distintas áreas, 
este problema de los gurises en situación de calle no fue abordado con este carácter que se le da ahora. 
Sí vimos todo lo referido a la protección. 


Yo trabajo en la Unidad de Salidas No Autorizadas, o sea, con todos los gurises que se fugan, y sabemos de la 
realidad que vive esta población. No había medidas de este tipo de coordinación con el Ministerio del Interior 
para llevar adelante. Sí estaba la propuesta de implementar más proyectos, más trabajo del INAME con el 
gurí y con la familia. 


¿Qué pasaría si fueran internados? Todos sabemos de la situación del Centro N* 4 -el que acoge a los niños 
desde su nacimiento hasta los cinco años-, donde iría esta población de niñitos: está superpoblado, tiene las 
lavadoras y las secadoras rotas, duermen arriba de los colchones mojados de pichí. Se encuentra en una 
situación bastante embromada. Llevar allí a los gurises de esta forma sería aumentar todo esto. 


Hoy estuvimos hablando de este tema porque se planteó en COFE y hay conversaciones con la Federación de 
Funcionarios de Salud Pública. Asimismo, vamos a conversar con la gente del Poder Judicial, porque nos 
preocupa cómo se "judicializa" la pobreza. Ser pobre es culpa de las políticas que se aplican, ¿y todavía los 
vamos a llevar? Me parece que tendríamos que rever y dar más recursos al Instituto para que los programas 
de calle y los que tienen que ver con la atención se puedan cumplir. 


(Se autoriza a participar a la señora Representante Percovich) 


SEÑORA PERCOVICH.- Esta Comisión ya citó al Directorio del INAME a los efectos de aclarar este 
tema, así como la reestructura, que tampoco conocemos de qué se trata. 


De la experiencia de ustedes, quería conocer dos o tres aspectos. 


En primer lugar, se supone que el INAME tiene detectada la cantidad de situaciones de calle, por más que 
hayan aumentado. | Por otra parte, tengo entendido que el registro de las situaciones más conflictivas que 
tradicionalmente tuvo el INAME ha sido entregado al Ministerio del Interior a raíz de esta complementación 
de trabajo y quisiera saber si ustedes tienen esa información 


En esta metodología de trabajo -que no sé si les ha sido lo suficientemente explicitada- ¿quién tendría la 
responsabilidad: el Ministerio del Interior o el INAME? 


SEÑOR GONZÁLEZ.- El Ministerio del Interior. 


SEÑORA PERCOVICH.- Por último quisiera referirme a las situaciones que han detectado, con 
algunas de las características que señalaba la señora Diputada Rondán. La famosa camioneta blanca la 
hemos visto muchos; en la cuadra en la que vivo hay un prostíbulo y ya van dos noches en las que veo 
bajar de una camioneta blanca a chiquilines que no llegan a quince años. Por eso me gustaría saber si 
el INAME tiene detectados esos casos como para hacer un seguimiento a fin de saber si son puntuales, 
si se trata de dos o tres, o si su cantidad amerita que se haya llegado a una situación como esta. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En cuanto a si hay un registro de la cantidad de situaciones de calle, solo 
podemos responder que existe el Sistema de Información para la Infancia que tiene el Instituto y es de 
allí de donde se pueden sacar los datos en cuanto a qué cantidad de menores están siendo atendidos en 
este momento por todos los programas y convenios calle que existen. Más allá de eso, no tenemos datos 


acerca del resto de la población que permanece en calle que no haya sido contactada por alguno de los 
que estamos operando en el tema. 


La señora Diputada Percovich preguntaba si la cantidad de situaciones que entrarían en la órbita del maltrato 
ameritarían intervención. Nosotros entendemos que no. Como lo decía nuestra compañera, cuando trabajando 
en calle detectamos situaciones de maltrato, abuso o violencia, también podemos dar respuesta dentro del 
Instituto. Tenemos experiencia de casos concretos que se han ido solucionando abriendo el abanico de 
posibilidades y trabajando en red con todas las organizaciones e instituciones que abordan casos específicos 
de maltrato o abuso. 


SEÑORA PERCOVICH.- No me han contestado si el SIPI fue entregado al Ministerio del Interior. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En realidad no lo sabemos. Estamos al tanto de que a raíz de este programa de 
Infancia, Familia y Adolescencia en Riesgo que se está por llevar adelante por la Presidencia de la 
República, se está manejando la posibilidad de una reestructura, el sistema va a ser entregado y se va a 
armar un archivo general que sería manejado por el Ministerio del Interior, tal como lo establece ese 
programa. 


SEÑOR SILVESTRE.- Quiero decir que cuando los trabajadores analizaron este tema -que es muy 
doloroso- en la asamblea que se hizo en Montevideo, se vio como la perrera que iba a agarrar gurises. 
Verdaderamente quedamos conmocionados. 


Además, lo piensan hacer con una moto policial adelante, que iba a trabajar comunicado con una red. 


SEÑORA RONDÁN.- Me gustaría saber cómo les llega a ustedes la información relativa a la moto y 
demás, porque a veces a uno le puede llegar a una información deformada; lo digo con todo respeto. 
Conozco alguna gente que trabaja en el Ministerio del Interior, en el proyecto de Seguridad Ciudadana 
-por citar un ejemplo-, que sé que realmente sería incapaz de transportar a niños -¡ni siquiera a 
adultos!- como en una perrera. 


Para mí, y creo que también para el resto de mis compañeros, es muy importante saber de dónde les llega esa 
información porque esa es la única manera que tenemos para reclamar. Si yo tengo la información fidedigna 
puedo averiguar cómo es el asunto. Pero siento que no es serio que llamemos al Ministerio del Interior y le 
digamos que un integrante de la gremial -muy respetable- nos dijo determinada cosa, pues él nos puede 
preguntar cómo es que lo supo. Por eso quiero tener todos los elementos para investigar y controlar al Poder 
que nos corresponde que es el Ejecutivo. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Si bien nosotros no tuvimos acceso a ese plan metodológico en forma oficial, 
extraoficialmente la Dirección del Programa Calle al que pertenecemos pudo acceder a ella, 
obviamente con las reservas del caso que se le exigieron. Por suerte el Programa Calle del INAME, 
institucionalmente, está de acuerdo en que esto es una barbaridad y a ellos también les llegó 
información respecto a este borrador en el que se manejaba la metodología que se iba a implementar, 
que implicaba una moto de avanzada con guardias de la policía que iban a estar comunicados por 
radio con la base en la Dirección Nacional de Prevención del Delito y desde allí se iban a comunicar con 
la camioneta que estaría transitando por Montevideo. 


SEÑOR DÍAZ.- Quiero dejar claramente establecido que los integrantes de la delegación que nos visita 
iniciaron su exposición diciendo que no tenían información fidedigna sobre el procedimiento, aunque 
luego han hecho este tipo de calificativos. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me parece muy interesante señalar algunos puntos para avanzar en un tema en 
el que creo los legisladores tenemos elementos para contribuir a que se aclaren determinados aspectos. 


Hay una historia institucional que hace que cuando se trabaja en el tema de la niñez en situación de calle 
aparezca el Ministerio del Interior. Quiero aclarar, a fin de que conste en la versión taquigráfica, que siempre 
me opuse y seguiré oponiéndome a eso. Uno puede estar de acuerdo con determinados departamentos de ese 


Ministerio que se han abierto a la comunidad trabajando en prevención, lo que hemos apoyado y sabemos 
que trabajan muy bien, pero también es cierto que muchas veces funcionan a impulso de quien está al frente 
por tener una formación específica o voluntad de interactuar con otros actores, lo que no necesariamente 
implica una filosofía integral de esa Cartera que está para otra cosa y este es un programa preventivo 
específico. En realidad la vinculación del Ministerio del Interior con la infancia no es nueva y la verdad es 
que hay una historia institucional por la cual trabajadores y Directorios se enfrentaron para que este tema no 
apareciera nunca. Siempre ha habido intentos de avanzar en el trabajo coordinado entre el instituto de la 
infancia y el Ministerio del Interior, pero la verdad es que me parece que no corresponde. 


Una cosa es colaborar en ciertas oportunidades, porque hay instancias lamentables de la vida de estas 
instituciones en las que su trabajo se junta. Pero así como se trabajó mucho para que la Comisaría de 
Menores entendiera la lógica de trabajo en ese tema, y también con el Poder Judicial -porque a veces a los 
menores se los mira con la cabeza de un Juez Penal y todos sabemos los perjuicios que eso ocasiona a los 
chicos-, este es un caso similar. La preparación, la disciplina y la filosofía del Ministerio del Interior -por lo 
menos desde mi percepción- no tiene ni debe tener absolutamente nada que ver con la filosofía del instituto 
que atiende la infancia. 


Me parece bueno que esto quede claro ya que muchas veces aparece en una nebulosa, especialmente cuando 
se trata la niñez en situación de calle, donde los códigos para trabajar ni siquiera son los que los funcionarios 
manejan en lo cotidiano de la vida institucional, porque se trata de otra lógica y otra metodología de trabajo y 
la Policía -con el mayor de los respetos hacia ella- no la entiende, ni tiene por qué entenderla. Una cosa es la 
colaboración en determinado episodio de calle con la que pueden contar los operadores en el abordaje de este 
tema y otra es empezar, inclusive, a tener informes sobre esos niños. A eso me opuse, me opongo y me 
seguiré oponiendo porque los informes de la situación familiar de esos niños, la historia de esos niños y de 
esas familias tiene que estar en el INAME y no en el Ministerio del Interior. Además, el INAME tiene un 
sistema de información que es el mejor de este país, que se hizo con mucho sacrificio y con aporte de la 
comunidad, y allí está el abordaje familiar; de allí no puede salir la información hacia ningún lado y, mucho 
menos, hacia el Ministerio del Interior. 


Tengo clara la preocupación que teníamos muchos de nosotros cuando se inició este período legislativo y 
recuerdo una reunión en la Presidencia de la República que me interesa mencionar para dejar todos los 
elementos en claro. En ella había algún señor legislador preocupado por el fenómeno creciente de la niñez en 
situación de calle que, por supuesto, tiene que ver con la pobreza porque a ningún niño le encanta estar en la 
calle. En esa reunión informal fuimos a hablar con el Secretario de la Presidencia de la República a cargo de 
quien está el Programa Infancia y Familia, que tenía la misma preocupación que todos nosotros por el 
aumento de este triste fenómeno. La operativa que planteaba un señor legislador -no importa quién era 
porque no viene al caso- era similar a la que hoy vemos que aparentemente está sobre la mesa. Nosotros nos 
opusimos y el primero que lo hizo fue el Secretario de la Presidencia de la República. Recuerdo haber dicho: 
"Yo no quiero una perrera de niños", y el propio Secretario de la Presidencia dijo que eso no podía ser. Por 
eso me parece que puede haber algún malentendido y celebro que hayamos podido tener esta reunión de 
trabajo porque, además, nosotros tenemos participación en un grupo de trabajo con el Programa Infancia y 
Familia. Entonces, ¿por qué no trasladar esta preocupación para que se aclaren conceptos? 


Me parece que lo que está pasando hoy es que por alguna presión este tema vuelve a estar en la agenda y está 
primando alguna teoría que no es la que compartimos nosotros. Y eso es importante saberlo y luego que se 
retire la delegación es bueno que nosotros sepamos de qué lado estamos. Eso yo lo puedo hacer público 
porque así lo hice siempre. 


Del mismo modo en que cuando aparece algún fenómeno siempre hay alguien que quiere bajar la 
imputabilidad, en determinadas épocas viene esta preocupación impresionante. Es bueno compartir los temas 
entre quienes están abordándolos en lo cotidiano. Repito: los especialistas han hecho un trabajo fantástico; el 
problema es que están desbordados y sería bueno empezar a trabajar por las causas que hacen que haya 
aumentado la cantidad de niños en situación de calle. 


SEÑORA NOVASCO.- Quiero aclarar que formalmente no nos han entregado el documento y, por 
tanto, no lo hemos leído. 


SEÑORA RONDÁN.- Eso quedó claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La próxima semana tendremos una reunión con las autoridades del INAME 
y este tema -reestructura, competencias, etcétera- se va a plantear específicamente. Quiero saber 
cuánta gente está asignada presupuestalmente a esta tarea. Uno ve que el problema de la niñez en 
situación de calle se ha desbordado en una forma escandalosa. ¿Cuál es la responsabilidad del Estado 
en esa tarea? 


SEÑOR GONZÁLEZ.- El INAME tiene un Programa Calle con dos centros de referencia. Uno es La 
Escuelita, en la Ciudad Vieja -Buenos Aires y Guaraní-, donde funciona la dirección del Programa 
Calle, con una metodología de trabajo más focalizada en el propio centro. Allí trabajan más o menos 
diez compañeros: cuatro educadores, un psicólogo, un asistente social y una maestra. Allí también está 
la Directora del Programa, que es la asistente social Roxsana González. 


El otro es el Centro de Referencia Casacha, sito en Charrúa 2190, esquina Juan Paullier -casualmente, hoy 
vinimos representando a todo el programa por mecanismos de trabajo interno-, que opera en la zona de 
Parque Rodó y Tres Cruces como zona georeferencial de abordaje de situaciones de calle y, a su vez, da 
respuesta a demandas o denuncias que parten de Línea Azul sobre situaciones de calle concretas. En total 
somos diez: cuatro educadores que operamos en calle, un asistente social, una tallerista, una administrativa, 
una maestra y la Directora. En este momento no tenemos psicólogo, y tampoco locomoción permanente, lo 
que nos inhabilita a diario a salir a desarrollar nuestra tarea en los barrios de origen de los chiquilines. Si 
hablamos de proyecto socioeducativo, evidentemente sus familias deben estar interactuando con nosotros. 
Obviamente, el hecho de no poder dar respuesta a la situación de calle se cruza con no contar con recursos 
humanos y materiales firmes como para desarrollar nuestra función. Pero no por eso decimos que no estamos 
dispuestos a trabajar. Eso era lo que quería aclarar. 


Cuando venimos a plantear nuestra preocupación por lo que se está intentando armar, también venimos a 
decir que, desde la experiencia como Programa Calle, tenemos cosas para aportar y estamos dispuestos a 
hacerlo. Somos pocos pero queremos más recursos y pedimos que se nos escuche para que, junto con el 
sistema político, podamos revertir la situación de calle. Acá no venimos solamente a plantear la queja; 
venimos a decir que queremos ser escuchados y que tenemos años de experiencia y capacidad para aportar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tienen una idea global de cuántos niños están en esa situación? 
SEÑORA ARGIMÓN.- Cuando yo me fui eran quinientos; imaginen cuántos serán ahora. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Lo que tenemos cuantificado son los niños con los que estamos trabajando. 
Nosotros somos cuatro educadores y estamos trabajando con 35 gurises; esto es lo que tenemos en 
SIPL en proyecto. También hay convenios de calle que tienen un cupo determinado y el mínimo de 
convenio es de 30 gurises. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Recuerdo que allá por el año 1997 -seguramente los trabajadores que nos 
visitan tienen esto mucho más claro que yo-, el señor Stoppielo había hecho un primer acercamiento, 
porque hacer un diagnóstico para avanzar en términos numéricos tampoco es fácil. Eso llevó su 
tiempo, especialmente trabajando con La Escuelita y Casacha, que están en las zonas donde 
mayormente aparecía el fenómeno de los niños en situación de calle. No se instalaron ahí porque sí; 
eran las dos zonas donde se detectaba este fenómeno. En aquel momento, se había llegado al numero 
de aproximadamente quinientos chicos que eran los que habían tenido contacto con el INAME. Eso no 
significaba que todos estuvieran en tratamiento, porque algunos ya habían abandonado la calle, otros a 
través del abordaje por suerte habían salido de la calle, etcétera. 


También hubo un cambio del fenómeno. Así como antes estaban los que pedían casa por casa, ahora se 
agrupan en la calle. Todo eso hizo que se tuviera que trabajar diferente. En 1998 ya manejábamos la cifra de 
aproximadamente quinientos niños en situación de calle en Montevideo. Recuerdo que a los pocos meses 
recibimos la preocupación del Jefe Departamental de Maldonado por este problema que si bien es más 
notorio en Montevideo nos consta por informes de los Jefes Departamentales que ya había empezado a 
aparecer en el interior, especialmente en ciudades de frontera. 


El otro tema que quiero trasladar es que no es fácil abordar el tema y por eso no cualquiera está preparado 
para hacer el abordaje de campo del niño en situación de calle. Creo que cualquier tipo de tratamiento de este 
tema debe partir de escuchar a quienes saben porque, muchas veces, un abordaje mal hecho agrava la 
problemática. Por eso, ya que tenemos la posibilidad de trasladar nuestras inquietudes, sería bien interesante 
saber con qué personal se cuenta. Además de ellos hay ONG que se han visto desbordadas por el problema, 
porque el INAME no abarca todo el fenómeno porque con el personal que tiene es imposible trabajar un tema 
que no es solo el niño en la calle sino llegar a su familia, trabajar la situación familiar, etcétera. Por eso, otra 
pregunta interesante para hacerle al Directorio del INAME es qué cantidad de convenios tiene en relación 
con el trabajo calle. 


De cualquier manera, me parece que cuando uno va a abordar este tema, desde lo público -en este caso tiene 
que ser desde el INAME, guste o no a algunos- se debe trazar la metodología con la cual hay que trabajar. 
Acá vemos que empezaron a aparecer muchos actores que parecen saber de todos los temas de infancia, pero 
por ley tenemos un organismo que se especializa en el tema, le guste o no a quien ahora parece que sabe. 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer una pregunta sobre los resultados que han visto de las acciones que 
han desarrollado en el tiempo que hace que trabajan en esto. ¿Cuál es el grado de reversión de las 
situaciones que se detectan y sobre las que se puede trabajar eficazmente? 


A propósito, la señora Diputada Argimón no estaba cuando iniciábamos la sesión y nosotros expresábamos 
cómo encarábamos este tema. Es evidente que es un tema importante y que debemos procurar que se hagan 
todos los esfuerzos posibles desde lo público. A algunos les costará recursos materiales, a otros, aplicación de 
sus competencias y responsabilidades profesionales, pero creo que no podemos cerrarnos a priori a un 
análisis del problema y a una eventual puesta en marcha de una solución. Por eso, me parece muy valiosa la 
información que se solicita al INAME que nos provea en la reunión que viene, no solamente sobre la 
dimensión del problema sino sobre quiénes lo están atacando, con qué medios y con qué eficacia, para ver 
qué nos está faltando, sin perjuicio de que el problema de fondo tiene un origen sobre el que hay muchas 
opiniones y que es muy difícil de atacar y resolver de inmediato. 


No creo que sea el momento de hacer un juicio de valor sobre qué no se hizo que tuvo esta consecuencia, 
porque por ahí entramos a discutir y no a resolver el problema. Por eso es muy importante la información que 
nos puedan traer el INAME como patrón de juego en todo esto sobre las ONG y los agentes públicos que 
están actuando, sobre cómo y en qué actúan, y sobre la propia actuación del Instituto. 


SEÑOR CONDE.- Tenemos un proyecto de ley a estudio del Parlamento relativo a la contratación 
definitiva de los funcionarios eventuales o zafrales del INAME. Se trata de aquellos contratados al 31 
de diciembre de 2001. Quiero saber de cuántos funcionarios estamos hablando y si hay muchos 
afectados a los programas de calle o cómo repercutiría la aprobación de esta norma en la atención de 
los programas de calle. 


También quiero recibir un comentario respecto a la discusión que se ha producido en el tratamiento de este 
proyecto de ley que originariamente encargaba al INAME la reglamentación de la contratación y ahora lo 
hace al Poder Ejecutivo con el asesoramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR SILVESTRE.- Son 451 trabajadores los que están con contratos eventuales. Eso ya ha sido 
estudiado y fue aprobado; había acuerdo en Diputados y Senadores, pero ahora volvió. Esos 


funcionarios están distribuidos en todo el país y seguramente debe haber algunos en el Programa 
Calle. 


No estamos hablando de eventuales de un año; hay algunos que hace más de diez que están trabajando. Es 
una situación que crea inseguridad en el trabajador, máxime teniendo en cuenta que se ha afirmado que la 
prolongación de la eventualidad sería hasta el año que viene. Sin lugar a dudas, el Parlamento debe resolver 
esto para llevar tranquilidad a este conjunto de trabajadores que están en el INAME desde hace más de diez 
años. 


Con respecto a la otra pregunta, quiero decir algo muy importante: cuando se trabajó sobre la reestructura 
apuntamos a potencializar los lugares en los que hubiera niños, ya sea en atención directa, de amparo y 


convivencia, como en el Programa Calle. Eso no se vio plasmado. 


No sé si cuando venga a esta Comisión el Directorio del INAME, los señores Diputados hablarán sobre la 
reestructura. Evidentemente, precisamos más gente; no se puede abordar toda esta problemática -la señora 
Diputada Argimón mencionó que cuando estuvo en el INAME había quinientos niños en esa situación- con 
catorce funcionarios. Eso no resiste el mínimo análisis, no puede funcionar. 


También falta locomoción y plata para el boleto. Por ejemplo, si la "Línea Azul" cita a alguien que vive en 
cualquier asentamiento por una denuncia, ¿qué madre o padre tiene $ 27 para ir al Centro de Diagnóstico 
para mantener una entrevista? ¡Si los centros de diagnóstico ni siquiera tienen un poco de leche en polvo para 
dar a esas personas! Es una situación complicada. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- De los veinte funcionarios que trabajan en el Programa Calle, cuatro o cinco - 
tal vez se me escape alguno- son eventuales. 


SEÑORA NOVASCO.- Recién se mencionaba que en Casacha estamos atendiendo a 35 niños y sus 
familias; hay una propuesta socioeducativa que se está implementando, que se evalúa y que se 
reformula. 


En el Programa Calle, el otro centro de referencia, La Escuelita, trabaja con más niños y con una modalidad 
de calle barrial; ellos están insertos en el mismo barrio del que provienen. 


Calculamos que entre los dos programas tenemos 90 situaciones que están atendiéndose con propuestas que 
ya tienen resultados. A esto hay que sumar las ONG, que no sabemos cuántos niños abarca. 


Nosotros vemos que estos procesos han dado resultado pues los niños que antes pasaban mucho tiempo en 
calle han disminuido la carga horaria o han dejado de salir definitivamente a calle, y se han reinsertado en la 
escuela. Algunos de ellos hacía mucho tiempo que no asistían a la escuela, y ahora reciben apoyo escolar para 
integrarse y mantenerse allí; desde el Programa también reciben acompañamiento en la propia escuela, con la 
maestra, y reforzando el vínculo de la madre con la escuela. En ese sentido, los niños han logrado retomar y 
ejercer su derecho a la educación. 


También se ha actuado en prevención de salud y en la obtención de documentación, pues al principio nos 
encontrábamos con niños que no estaban inscriptos, que no tenían cédula de identidad, que no tenían carné de 
asistencia. Hoy lo tienen en el marco de los proyectos socioeducativos. Asimismo, está todo lo que refiere al 
derecho a la identidad y a la posibilidad de acceder a otros servicios por el hecho de existir legalmente, y ser 
reconocidos por su padre o su madre. 


Las situaciones que han logrado ser más exitosas, que han podido revertir totalmente la situación de calle han 
sido aquellas en las que pudimos contar con la herramienta del Proyecto 300, es decir, con un subsidio a las 
familias. Me refiero al tique alimentación, que realmente ha logrado revertir la situación de calle de los niños. 
Lamentablemente, esta herramienta se nos termina, pues estamos trabajando con ella en las últimas 
situaciones. Durante dos años han recibido estos tiques, lo cual determinó que no solo hayan mejorado la 
calidad alimenticia, sino también que dejaran la calle porque vieron disminuida la presión que tenían de 
obtener los recursos para subsistir. 


También hay otras situaciones. En Casacha se ha realizado un taller de capacitación con madres, quienes 
comenzaron a coser monederos o bolsos a fin de obtener recursos. Me estoy acordando de una en especial, 
que en cierta ocasión manifestó lo siguiente: "Si me fuera a dedicar solamente a vivir de esto, hoy no podría, 
no me alcanzaría, pero el solo hecho de haberme capacitado me permite tener otras posibilidades que no tuve 
antes". El viernes pasado hubo un encuentro de Intercalle en Montevideo en el que participaron niños y 
familias de diferentes puntos del país, para abordar la situación de calle. Esta madre a la que me refería hace 
un instante escuchó a una de Artigas decir que salía a la calle a vender pasteles con sus hijos. Esta madre, que 
hace dos años salía con sus hijos a la calle y hoy no lo hace, que fue capacitada y está desarrollando esta 
estrategia le dijo: "¿Por qué salís a calle con tus hijos? Vos no tenés que salir a calle con tus hijos. ¿Por qué 
no salís sola?". El hecho de que esa madre después de dos años haya podido internalizar firmemente que no 
debe salir a la calle con sus hijos -y que ha tenido otra oportunidad- refleja resultados. 


Algunas situaciones son a más largo plazo, pero hay otras que son más rápidas. Entendiendo ese discurso 
explicativo de por qué salen a la calle, intentando modificar la dinámica de la familia, a veces las situaciones 
son más rápidas, pero otras son más lentas. En las que se contaba con el recurso económico las situaciones 
han sido más rápidas. Pero no es imposible, porque ha habido situaciones en las que no teníamos este recurso 
económico e igual se dieron logros en la situación de calle aunque, reitero, en forma más lenta. 


En todos se ha dado el retorno a la escuela, conseguir la documentación, la atención de salud, la inclusión de 
los hermanos en otros centros educativos del barrio y la vuelta al barrio pues iban a otros que los proveía de 
recursos; de esta forma tienen un sostén en la comunidad, con los vecinos y con las organizaciones de su 
propio barrio. Eso ha tenido éxito. 


SEÑORA PERCOVICH.- Aquí se ha referido varias veces a la reestructura. Quisiera saber si ahora se 
está discutiendo una reestructura -en la que, aparentemente, el sindicato ha participado- y por qué se 
plantea cambiar la de 1996. 


SEÑOR SILVESTRE.- Se participó de la reestructura porque se convocó al sindicato; desde el 
comienzo nosotros hicimos los planteos. Yo participé en la Comisión de Reestructura y parecía que no 
se sabía por dónde comenzar. De acuerdo con la ley de creación, se comenzó por los objetivos para ver 
cómo los desarrollábamos y podíamos cumplir. Nosotros temíamos que la reestructura fuera 
simplemente plantear algo desde los cuadraditos para llenarlos con otros contenidos. Se produjo una 
larga discusión y hubo parte de eso, también. 


Salió una reestructura que no sé si contempla la necesidad del Instituto; fue aprobada. 
SEÑORA RONDÁN.- ¿Obtuvo el consenso del sindicato? 
SEÑOR SILVESTRE.- Sí. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Esto fue aprobado por el sindicato? 


SEÑOR SILVESTRE.- Sí. Yo formo parte del sector del sindicato que no estuvo de acuerdo, pero en 
esa unidad de acción tengo que decir que esto fue acordado con el sindicato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación que nos visita. Esperamos que este 
diálogo sea fructífero. 


(Se retira de Sala una delegación del Sindicato Unico del Instituto Nacional del Menor) 


(Ingresa a Sala una delegación del Espacio Intercalle) 


——La Comisión Especial con Fines Legislativos sobre las Situaciones de Pobreza tiene mucho gusto de 
recibir a una delegación del Espacio Intercalle, integrado por distintas organizaciones no 
gubernamentales. La delegación que nos visita está integrada por las señoras Liliana Gomes, de 
CIPPU, Marina Cal, de Vida y Educación, y Paula Baleato, de El Abrojo, y por los señores Enrique 
Saavedra, de Gurises Unidos y Colectivo Infancia, y Nelson Villareal, de Vida y Educación y de la 
Asociación Nacional de Organizaciones No Gubernamentales. 


SEÑORA CAL.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Intercalle es un espacio de coordinación interinstitucional integrado por las organizaciones antes 
mencionadas. Este espacio funciona desde 1995 y tiene como objetivo central maximizar las posibilidades de 
coordinación concreta en función de los niños y familias en situación de calle y constituirse en un espacio 
permanente de reflexión, debate, análisis y posicionamiento con respecto a la problemática que nos convoca. 


En el transcurso de estos años hemos incursionado en varios ámbitos; algunos de ellos tienen que ver con 
espacios de formación e intercambio para los equipos técnicos de trabajo de nuestras organizaciones, otros 


con la organización de eventos y seminarios -el 29 de agosto realizamos uno- y el otro con un espacio 
semanal permanente de deliberación, puesta a punto y actualización en torno a lo que está aconteciendo por 
lo menos en Montevideo, aunque con un interés de alcance nacional. 


SEÑOR VILLAREAL.- El señor Enrique Saavedra, de Colectivo Infancia, y quien habla, de la 
Asociación Nacional de Organizaciones No Gubernamentales, concurrimos a esta Comisión con 
Intercalle porque el asunto amerita sentir la voz de las distintas ONG que estamos trabajando en las 
temáticas sociales de desarrollo y de pobreza. 


Sabemos que el Parlamento y que todo el sistema político está altamente sensibilizado con la problemática de 
la infancia y que está buscando respuestas en este sentido, al igual que nosotros. Estamos en un proceso muy 
complejo en el que la infantilización de la pobreza está agudizándose de manera muy fuerte, y consideramos 
que las respuestas que se han venido dando en gran medida son insuficientes. 


Ahora, ¿qué tipo de respuesta hay que dar ante la insuficiencia de medidas? El motivo por el cual 
concurrimos aquí es decir que algún tipo de respuesta va a agudizar el problema más que solucionarlo; si se 
sitúa como responsables aislados a los padres o a un organismo en especial se está poniendo una excusa 
frente a un problema que requiere respuestas más complejas. 


Desde hace muchos años estamos en un proceso de trabajo, conjuntamente con el INAME; se han discutido 
las políticas con distintos organismos. En tal sentido, nos preocupan los pronunciamientos que se han 
manifestado a través de la prensa -no sabemos si han sido efectivamente emitidos por parte del Estado, 
puesto que recién mañana vamos a tener una reunión con el Directorio del INAME-, porque creemos que la 
forma de responder no da cuenta de un proceso de trabajo conjunto que venimos realizando desde la sociedad 
civil y con los organismos del Estado. En función de este proceso se reclama no responder aisladamente sino 
con estrategias integrales donde se articulen medidas hacia la comunidad, la familia y los distintos 
organismos del Estado. 


En ese sentido, los mensajes que se dan hoy a la opinión pública tendientes a aislar el mecanismo por el cual 
se está interviniendo, desacumulan los procesos que se están trabajando. Desde la sociedad civil queremos 
construir políticas públicas integrales, que den capacidad de red, de sostén a la infancia que está en una 
situación compleja. En el tipo de intervención social que se está realizando hay mensajes que no hacen más 
que deteriorar lo que ya es endeble y vulnerable. 


Queríamos decir esto porque creemos que es bueno que los Representantes Nacionales sepan la fuerte 
preocupación que tenemos las Organizaciones No Gubernamentales, porque en lugar de profundizar los 
procesos de construcción sistemática se plantean mecanismos que terminan desacumulando en el proceso de 
construcción de redes sociales y de intervención educativa. Creemos que esto, conjuntamente con los 
recursos, es lo que puede dar viabilidad a la autonomía y a un crecimiento distinto de la infancia. 


SEÑORA BALEATO.- En la trayectoria de Espacio Intercalle -que ya tiene 8 años, además de que 
muchas de las organizaciones que lo integramos trabajamos desde hace más de 10 años-, hemos tenido 
aprendizajes en este abordaje de la situación de calle y en todos estos años hemos hecho planteos al 
INAME para ver por dónde profundizar las intervenciones, hacerlas más eficaces y demás. Uno de los 
documentos que ustedes tienen es el último que entregamos al señor Marzano, y allí se hacen 
propuestas específicas en cuanto a las modificaciones que creemos que hay que hacer en el convenio 
para lograr resultados en el abordaje de esta problemática. También enviamos por e-mail otro 
documento donde Intercalle realiza un análisis crítico del estado de situación de los programas y 
proyectos hoy existentes orientados a niños en situación de calle, y analiza fortalezas y debilidades del 
"Programa 300" y de las acciones implementadas hacia la familia, destacando la necesidad de seguir 
profundizando en programas que tomen como sujeto de intervención a las familias de los niños y que 
incluyan aspectos asistenciales, pero que enfaticen lo promocional y lo socioeducativo, línea de 
intervención que nada tiene que ver con las versiones que circularon en la prensa respecto a esta 
iniciativa INAME-Ministerio del Interior. Esto nos preocupa y es lo que nos trae hoy aquí; como ya se 
dijo, tendremos conocimiento oficial de esa iniciativa en el día de mañana. 


Es decir que hemos venido realizando propuestas que, inclusive, hemos conversado; el documento que les 
entregamos está en manos del señor Marzano hace bastantes meses y hablamos con él sobre la necesidad de 
reorientar los programas a través de la ampliación de convenios o de las vías que fueran necesarias para 
incorporar efectivamente a las familias. Creemos que se deben enfatizar esas líneas de intervención donde los 
organismos estatales y las organizaciones no gubernamentales podamos dar elementos a las familias para que 
cumplan con su mandato social. Cuando se plantea que la responsabilidad exclusiva sobre la situación de los 
niños es de las familias, nosotros decimos que hay omisiones por parte del Estado en cuanto a garantizarles 
que tengan los medios con los cuales cumplir su mandato social. Principalmente, este es nuestro enfoque. 


Asimismo, hace años que venimos trabajando en esto y hay avances en lo que respecta a la necesidad de que 
se instalen programas en las propias comunidades de residencia de los niños. Los dispositivos que hoy hay, 
que son insuficientes, están instalados en las zonas comerciales, cuando los niños ya salieron de su barrio. Si 
bien estos dispositivos son necesarios, hay que ir a más y también complementarlos con dispositivos en los 
barrios de residencia de los niños. Y todas estas iniciativas también se están trabajando en el marco de 
Presidencia de la República, del Programa Infancia y Familia, uno de cuyos componentes está orientado a 
calle. El organismo coejecutor será el INAME y ha tomado estas líneas, por lo cual nos toma muy de 
sorpresa esta nueva iniciativa que aparece en la prensa, que da por tierra con el trabajo acumulado desde hace 
bastantes años en la modalidad de convenios INAME-ONG y con toda esta línea nueva a que el INAME, 
como organismo, se comprometió en este nuevo proyecto BID. No nos explicamos qué está pasando porque 
hay toda una estrategia en un sentido y aparece en la prensa una iniciativa que no sabemos de dónde sale y 
que no tiene nada que ver con el aprendizaje acumulado que tenemos en esta materia. 


SEÑORA PERCOVICH.- De sus intervenciones deduzco que ustedes no conocen este supuesto 
convenio. 


¿Las organizaciones que figuran en el material que nos dejan son las únicas que realizan convenios con el 
INAME para los programas en situación de calle? 


SEÑOR SAAVEDRA.- Sí; en Montevideo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera saber cuántos niños cubren los programas, si ustedes han detectado 
cuántos niños hay en situación de calle actualmente, por lo menos en Montevideo -que es donde 
fundamentalmente trabajan y donde tienen los convenios-, si en el correr de los años que hace que 
están trabajando con esta población han podido verificar algunas situaciones de abuso por parte de los 
padres o de organizaciones que utilicen a los chiquilines, etcétera, y, en ese caso, en qué proporción con 
relación al resto, que son estrategias de sobrevivencia. 


SEÑORA BALEATO.- Las organizaciones de Intercalle, en Montevideo, atendemos aproximadamente 
unos seiscientos niños y adolescentes en situación de calle y sus familias. La cantidad de niños 
atendidos por sistema de convenios es menor porque el INAME paga por un cupo determinado. Si en 
un convenio el INAME paga por treinta o cuarenta y cinco niños, en nuestros proyectos participan 
sesenta o setenta, variando en cada organización. 


En cuanto a la cantidad de niños en situación de calle que hay en Montevideo no tenemos datos precisos, 
aunque quizás los compañeros puedan agregar información. A partir de la cantidad de niños que participan en 
nuestros programas y en los oficiales, estimamos que hay unos dos mil en situación de calle. La dificultad 
para la cuantificación está en la propia categoría, que es muy diversa y no es precisa, porque engloba desde el 
extremo más crónico, que es el de aquel niño que no duerme en su casa y que perdió toda inserción 
institucional, hasta el extremo más integrado, que es el que está en su casa, va a la escuela y realiza 
actividades en la calle. Entre ambos polos hay muchas situaciones. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Estamos hablando de niños y adolescentes? 


SEÑORA BALEATO.- Sí. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Respecto a la problemática de maltrato existente en la propia situación de calle 
y a lo que se puede observar como situaciones de explotación o de abuso por parte de los adultos, 
muchas veces, encontramos dificultades vinculadas a maltrato físico, etcétera, aunque la propia 
situación de vulnerabilidad del niño no está centrada en el maltrato, sino en el contexto social que vive, 
en cómo se generan las redes relacionales con la familia y en las pautas culturales. Muchas veces los 
padres de estos niños también vivieron situaciones de calle o esas pautas están incorporadas a su 
propia cultura. 


Si bien no podría hacer una cuantificación, en la práctica hemos detectado algunas situaciones de abuso. En 
algunas oportunidades ha habido presión por parte de autoridades públicas -que fueron denunciadas en el 
Ministerio del Interior- para la comisión de pequeños delitos. También ha habido situaciones en las que 
algunos padres impartían castigos para lograr ese fin; pero esto no es lo que sucede en la mayoría de los 
casos. Creemos que esta realidad tiene que ver con la lógica del relacionamiento interno en la familia: cuando 
mediante un trabajo familiar uno hace asumir a los padres su propio rol, los niños dejan de realizar esas 
actividades. 


Con respecto a los números, en este momento no manejamos cifras precisas, pero a fines de diciembre una de 
las organizaciones de infancia tendrá una cuantificación de Montevideo y del área metropolitana y esta 
Comisión será invitada a fin de que pueda manejar esos datos. 


SEÑORA BALEATO.- Hay algo que es central y que debe quedar claro: la explotación, el abuso o el 
maltrato por parte de los adultos, de ningún modo implica el fenómeno de calle. Puede haber 
situaciones puntuales de maltrato, de omisión de la patria potestad con malintención, de abuso o de 
explotación por parte de los adultos familiares, pero esas circunstancias no explican el fenómeno, por lo 
que no podemos montar un programa para atenderlo sobre una hipótesis errónea. Lo que explica el 
fenómeno de calle es la ineficiencia del sistema educativo en su capacidad de retención, la situación de 
pobreza y de exclusión social de las familias, las decisiones políticas con relación al reordenamiento y a 
los traslados urbanos, la falta de posibilidades de empleo, etcétera. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Quiero decir que desde las organizaciones civiles y desde los programas de calle 
ejecutados por el INAME, hemos ido aprendiendo cuáles son las metodologías eficientes para que 
realmente se salga de la calle. Una de las cosas que hemos aprendido es que no dan resultado las 
herramientas compulsivas cuando uno dice: "Tu te vas de acá y vuelves a tal lugar". En definitiva, se 
trata de llevar a cabo procesos a largo plazo que puedan cubrir determinadas necesidades. Si tratamos 
de erradicar compulsivamente cierta situación, lograremos que se traslade a otro lado o que se repita a 
través de otros mecanismos. 


SEÑOR VILLAREAL.- Nosotros creemos que efectivamente se debe intervenir ante las situaciones de 
maltrato. En cuanto a las rutas de salida de la situación de calle se ha trabajado con metodologías que 
muestran que la intervención educativa y la coordinación de políticas son relativamente eficaces. Digo 
esto porque vemos que muchas veces se desfondan por la situación crítica que estamos viviendo. Aquí 
debemos ser muy claros: no consideramos que los instrumentos per se que estamos manejando den 
cuenta de la inclusión; sí estamos amortiguando de manera muy fuerte un proceso. Lo que queremos es 
buscar la mejor manera de orientar la resolución de los problemas. 


Estas metodologías compartidas en un proceso de intervención de distintos actores, en una versión educativa 
permite dar cuenta de procesos y de rutas de salida. En tanto, otras versiones que amplifican la idea del 
control y de la represión terminan agudizando problemas que luego no van a ser sostenibles. Me refiero, por 
ejemplo, al mecanismo de reacción de muchos sujetos respecto a la sociedad, es decir, a la capacidad de 
respuesta para incluirse en la sociedad. En ese sentido creemos que este proceso de metodologías de 
intervención educativa articuladas es dificultoso y no es puntual: se da en el tiempo y puede generar dudas en 
los organismos. Esto es algo que entendemos; también a las organizaciones muchas veces se nos genera la 
duda de hasta dónde se están dando las rutas de salida. En ese proceso no es conveniente incluir y expandir 
medidas de control social que ocultan el problema y que no terminan resolviéndolo. 


Acá hay otro contexto que está agudizando y desfondando un tipo de intervención que debe ser guiado. En 
algún momento se intervino en el niño en situación de calle en forma más aislada; hoy las estrategias de 


intervención en familia, en comunidad, son nuevas formas de amortiguar el problema y de generar propuestas 


Estamos dispuestos a discutir en qué situaciones se visualizan problemas de maltrato; pero aislados del 
contexto en que se dan y de la forma en que se interviene, pueden generar intervenciones que desacumulen el 
proceso de las políticas que se han llevado adelante. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera referirme a la coordinación que ustedes realizan habitualmente; advierto 
que tienen muchas instancias con los programas del INAME, o sea que hay una política que se va 
desarrollando, por cierto que con dificultades e imperfecciones, pero en forma homogénea en cuanto a 
cómo atacar el problema. El Estado realiza su tarea; por su parte, las Organizaciones No 
Gubernamentales llevan a cabo un trabajo mayor en proporción pero en la misma línea de acción. 


Por otra parte, me gustaría saber si han recibido algún comentario o consulta sobre la modificación de los 
comportamientos frente a esas situaciones hacia el futuro, con la actuación de otros organismos del Estado, 
más allá de la información periodística que creo que es a lo que ustedes se referían. Entonces, ¿formalmente 
han realizado algún análisis en ese sentido? 


¿Qué solución existe frente a las situaciones de abuso por parte de padres o de otras personas respecto de los 
niños? ¿Qué eficacia puede tener esa salida? ¿En qué ámbitos se plantea y con qué resultados con respecto a 
los abusadores? La gente dice, ¿cómo es posible que se estén explotando niños y que quienes los explotan no 
reciban ningún tipo de sanción? Me gustaría saber la visión que ustedes tienen sobre este particular y dónde 
puede estar la falla, más allá de que la situación no se resuelve el día en que sacamos a un niño de una 
esquina, aunque hay una vinculación de ese niño con alguien que tiene una actitud con él que es pasible de 
ser penalizada. 


Por eso, como esta es una situación que tiene que ver con la sociedad en general, y su solución no depende 
exclusivamente de una ONG ni del INAME sino de otro cúmulo de factores, hay que ver si los agentes 
públicos que tienen competencia en este problema lo entienden y reaccionan positivamente o si sólo actúan 
sacándoselo de arriba. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Lo que queda claro es que para los casos en que hay omisión inherente a los 
deberes de la patria potestad en los mecanismos legales está previsto que se pueda actuar en función de 
denuncia. Lo que nosotros planteamos es que cuando la situación de explotación es tan fuerte que 
termina violando todos los derechos del niño, niña o adolescente de que se trata, hay que generar 
previamente ciertos mecanismos con la familia, a efectos de buscar determinadas soluciones. 
Últimamente ha habido iniciativas muy interesantes en este sentido -por ejemplo el "Proyecto 300", de 
INAME- y se ha trabajado también con las familias. 


Si uno trabaja con las familias que viven en sectores de pobreza -que tienen muy bajo nivel educativo-, 
advierte que ellas consideran estos comportamientos como pautas naturales dentro de la familia. Si uno 
trabaja en este sentido, puede modificar la situación de explotación, pero si esta persiste, debe recurrirse a los 
mecanismos que la ley prevé. Lo que queremos decir es que, en realidad, no se están haciendo jugar todas las 
posibilidades reales de intervención social que existen, que se está tratando de imponer una actitud represiva 
como si fuera a solucionar este problema, pero si el problema no explota por ahí, va a explotar por otro lado. 


Nosotros creemos que si después de trabajar con la familia el problema persiste hay que hacer funcionar los 
mecanismos legales. Pero, insisto: previamente hay que ver qué es lo que está pasando en la familia, cuál es 
la problemática que se da; hay que considerar que muchas veces estos niños son la única fuente de ingresos 
de la familia y de que esto se concibe como un mecanismo natural. Esta gente vivió toda la vida así; como 
ellos trabajaron desde niños no pueden concebir que eso esté mal. 


Entonces, si una vez que uno interviene educativamente, que provee las medidas pertinentes y facilita 
determinados sistemas, de todas formas la situación persiste, hay que establecer los mecanismos de la ley. Lo 
que nosotros estamos diciendo es que la medida más represiva no puede ser la primera que se aplique. 


SEÑOR TROBO.- Quizás no fui claro. Mi pregunta es si los agentes que deben actuar en esa 
circunstancia también se involucran con el problema desde el principio. Lo que pregunto es si la 


Justicia, la Fiscalía, quienes eventualmente cuando hay que hacer una denuncia, se involucran en el 
problema. Llegado el momento, si una circunstancia persiste, en todo caso, ¿quién es el que aplica? ¿El 
que aplica conoce el proceso previo? 


Yo creo que, razonablemente, el sistema judicial o el Ministerio Público tendrían que estar involucrados en el 
problema desde el primer momento. Se puede decir: "Bueno, pero si nos enteramos, tenemos que actuar". 
Pero es una cuestión que existe en la realidad, en la sociedad; se puede no actuar, ayudar, pero, en definitiva, 
lo que tenemos es un problema que debemos resolver entre todos. 


En alguna medida, la sensibilidad que tengan el sistema judicial y el Ministerio Público respecto de estos 
problemas va a ser resultado de que los conozcan, de que profundicen en ellos. Entonces, eventualmente, 
cuando deban tomar una decisión, podrán hacerlo con conocimiento real; ello no dependerá de que se 
denuncie o no la circunstancia, porque en definitiva es un problema de la sociedad y esta tiene diversos 
actores que deben reaccionar frente a las dificultades. 


Mi pregunta es si, al día de hoy, en la práctica el problema se atiende desde la perspectiva que tienen ustedes 
y el Instituto y cada tanto hay una denuncia por una circunstancia que persiste, o si el sistema -el Poder 
Judicial y el Ministerio Público- está involucrado en el problema, lo analizan desde la perspectiva que 
ustedes tienen y coopera en ese sentido. La cuestión no es solamente que, cuando llegue el momento, se diga: 
"Bueno, como este señor persiste en explotar a sus hijos, yo lo voy a denunciar", porque quizás el Ministerio 
Público interpreta que el hecho no es lo suficientemente grave como para hacer una denuncia o el Juez cree 
que no alcanza como para procesar a un individuo. Puede ser que el sistema intervenga en determinado 
momento en una realidad que es muy profunda; creo que también tendría que compartir el análisis de esas 
situaciones. Mi pregunta es esa. 


SEÑORA CAL.- Me he perdido un poco en la formulación de su pregunta. 


SEÑOR TROBO.- La pregunta es si la Justicia tiene o no una lente sobre el problema en esta etapa en 
la que trabajan ustedes. 


SEÑORA CAL.- Quizás se podrían mejorar las articulaciones con el Poder Judicial en el sentido de 
estar absolutamente actualizados, de saber por dónde van las líneas metodológicas, cómo está el 
problema, etcétera. De vez en cuando nosotros decimos: "Tenemos que ir a conversar con mayor 
frecuencia con los Jueces de Menores". 


Mientras el señor Diputado formulaba su pregunta varias veces a mí se me generó una especie de necesidad 
de explicitar la diferencia entre lo que es la situación de abuso y de explotación y la de estrategia de 
sobrevivencia desarrollada, sobre la que creo que los compañeros ya han abundado. Lo que quiero decir es 
que a nosotros nos sorprende el hecho de que en la opinión pública y en cualquier ciudadano que no esté 
involucrado en la temática está como sellada a fuego esta figura de la explotación y el abuso. Esta parece ser 
la fotografía más visible de la situación, pero nosotros no constatamos un número para nada significativo de 
situaciones de abuso y explotación; inclusive, ahora volvimos a repasar las cifras de explotación laboral. 


Creemos que detrás de estos hay dos elementos: por un lado, un problema de cómo se concibe lo que está 
pasando y, por otro, el hecho de que en algún lugar hay que depositar la culpa y la responsabilidad de lo que 
pasa. 


SEÑORA RONDÁN.- Me parece que hay un elemento más: la imagen que se registra visualmente. 
¿Cuál es esta imagen? Solamente voy a mencionarla, sin emitir ningún juicio de valor aunque, por 
supuesto, lo tengo. La imagen que se registra, por ejemplo, en las esquinas, es la de una mamá sentada 
con algunos de sus chicos alrededor y con otros abordando los autos. ¿Qué es lo que registra un 
ciudadano o una ciudadana que no están involucrados en el tema? La imagen de una madre sentada, 
mandando a su hijo o a su hija a pedir. Menciono esto porque es lo que la gente me señala. 


Es decir que, además de las dos razones que la señora Cal mencionaba -que son valederas-, agregaría esa 
fotografía que ve la gente, esa gente que no va más allá, que sólo se queda con esa imagen que, quizás, es lo 


que le sirve registrar. Insisto en que hay una imagen que se registra en Montevideo: la del niño que se acerca 
a pedir, cuya madre -u otro adulto, no importa quién sea- está un poco alejada. 


Yo creo que eso también conspira para que la gente siempre piense que hay una situación de abuso. 


No niego que los dos elementos que se han aportado son importantes -además, constituyen también un dato 
de la realidad-, pero quería hacer este aporte porque es lo que alguna gente me ha trasmitido. 


SEÑORA CAL.- En los pocos casos de abuso y explotación que hemos constatado después de 
apreciaciones técnicas, lo que generalmente se hace son coordinaciones con programas específicos que 
tienen un mayor grado de especialización con relación a la temática y una vía directa de llegada al 
Poder Judicial a través de nuestros programas o en combinación con estas otras organizaciones que 
toman la especificidad del tema. 


Lo último que quiero decir tiene que ver con el hecho de haber trabajado mucho en el escenario-calle. Se 
trata, en primer lugar, de una cuestión de posibilidades de llegada; realmente, no me imagino al Poder 
Judicial ni a nadie que pretenda desarrollar una propuesta viable llegando de otra manera que no sea desde 
esta perspectiva socioeducativa. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta las competencias. No me parece que el Poder Judicial deba abordar 
directamente todas las situaciones. 


(Diálogos) 
——Yo aclaré que me había perdido en la formulación de la pregunta. 
SEÑOR TROBO.- Lo que hacemos en esta Comisión es informarnos y luego formarnos una opinión. 


Usted me respondió la pregunta cuando dijo que cada tanto se plantean la posibilidad de llegar más al Poder 
Judicial. Eso ya contesta mi pregunta. Quiere decir que el Poder Judicial no participa de una mesa de análisis 
o de lo que fuera para involucrarse parcialmente en lo que le corresponde, porque si en una instancia el Poder 
Judicial tiene que juzgar a un individuo, evidentemente, lo hace de acuerdo con una evaluación que realiza el 
Magistrado, pero la institución puede darle al Juez información, capacitación, etcétera, para que conozca el 
fenómeno en profundidad. Y lo mismo puede suceder con el Ministerio Público, que es el que hace la 
acusación formal. 


SEÑORA BALEATO.- Creo que la pregunta no quedó contestada o, por lo menos, no de acuerdo con 
lo que el señor Diputado entendió, porque el Poder Judicial participa. Lo que la compañera Cal quiso 
decir es que nosotros planteamos que sería necesario profundizar la coordinación. En ningún momento 
dijimos que el Poder Judicial o el Ministerio Público desconocieran la situación. 


Hace tres años funcionó una Comisión Interinstitucional del Niño en Situación de Calle, cuando el señor 
Diputado Trobo era Ministro de Deporte y Juventud, en la que su Ministerio participaba. Esa Comisión, que 
funcionó durante dos años, estaba integrada por varios organismos, entre ellos el Poder Judicial en pleno, el 
Ministerio Público, y el resto de los Ministerios y en ella tanto los organismos como los Jueces se 
interiorizaron del tema y participaron en la elaboración de una iniciativa específica vinculada con la temática. 
En ningún momento en ese ámbito, que además del respaldo de las máximas jerarquías de todos los 
organismos contó con su participación permanente -salvo la del Ministerio de Salud Pública-, se planteó la 
necesidad de un enfoque como el que está apareciendo ahora. Creo que ahora la conversación va girando 
hacia la visión que la opinión pública tiene sobre la temática, lo que creo que es un tema muy importante y 
que da para conversar bastante, pero lo que nosotros estamos discutiendo aquí no es la visión del ciudadano 
común sino la de los responsables en los organismos rectores en materia de infancia. 


Planteo esto por lo que decía la señora Diputada Rondán en cuanto a la visión o la fotografía que puede tener 
el ciudadano común sobre este tema, a raíz de ver a un niño en la calle y a su mamá sentada. Creo que en otro 
momento podemos discutir lo que piensan los ciudadanos comunes en relación a esto pero lo que a nosotros 

hoy nos preocupa es que esa visión la tenga el Presidente del INAME. Reitero que esa visión puede tenerla la 


ciudadanía pero nos parece grave que esa postura aparezca en quienes deben decidir qué cosas hacer para 
abordar la problemática del niño en situación de calle, es decir en el organismo rector de las políticas. 


SEÑOR VILLAREAL.- Creo que la pregunta del señor Diputado Trobo es pertinente porque ilustra 
cómo se involucran los distintos actores. Pero el otro tema que para nosotros es clave es que a veces en 
algunas visiones se está construyendo la penalización y judicialización de la pobreza. Nosotros 
consideramos que ante los hechos de conflicto o dificultad social hay mecanismos de mediación social e 
intervención educativa que son los que deben operar a la hora de actuar; me refiero a la 
responsabilidad familiar, comunitaria, estatal y de todos organismos y, por tanto, también del Poder 
Judicial para garantizar determinadas cosas. Pero eso no puede hacerse desplazando los roles del 
Poder Judicial a niveles que, en definitiva, tienden a un lugar que no queremos. A nosotros nos 
preocupa que el Poder Judicial, el Ministerio Público, esté presente, pero también vemos que a veces 
las manifestaciones de los organismos públicos tienden, por la presión de la opinión pública, a 
desplazarse hacia la penalización y judicialización y creemos que esa es una de las grandes dificultades 
que se pueden dar ante situaciones de calle que violentan a todos. Entonces, de alguna manera 
debemos analizar cómo dar cuenta desde los organismos públicos que las estrategias de intervención 
social y educativa tienen resultados mucho más eficaces y eficientes en el mediano plazo que las otras 
que a lo único que tienden es a encerrar la posibilidad de respuesta. 


Desde nuestras organizaciones estamos notando que se desfondan muchas cosas y eso lo queremos dejar en 
claro, pero tampoco queremos desplazarnos hacia una situación que pueda llevar a una forma de intervención 
social que no va a resolver el tema. 


SEÑOR TROBO.- Conociendo la actuación de los organismos públicos y privados en el espacio que 
señalaba la delegación visitante quisiera saber desde qué momento ustedes no han sido convocados a 
las reuniones de esa Comisión Interinstitucional que atendía la problemática de los niños en situación 
de calle. 


SEÑORA BALEATO.- Esa Comisión no funciona desde hace más de un año. 


SEÑOR TROBO.- Sugeriría al señor Presidente que también pidamos al Directorio de INAME que 
nos informe sobre la detención de los trabajos de esa Comisión y los antecedentes que ella produjo en 
su momento. 


SEÑORA RONDÁN.- Quiero dejar una constancia y hacer una pregunta. 


Tal vez no interpreté bien los dos temas a los que me voy a referir; quizás lo que nos pasa es que no 
decodificamos bien los mensajes de los otros. Cuando hablé de la fotografía en ningún momento quise decir 
que esa tenía que ser la visión del INAME; eso me parece un disparate. Si eso fue lo que se interpretó, nada 
más lejos de mi espíritu. Simplemente me referí a lo que me sucede a mí como alguien que está en contacto 
con muchas personas; nada más que eso. Me importa que esto quede claro porque sería bastante disparatado 
que se me ocurriera decir que el INAME tiene esa visión porque no la tuvo nunca ni en este Gobierno ni en 
otro. Esto no lo estoy diciendo como Diputada sino por otra condición que no voy a perder nunca que es la de 
educadora, vinculada permanentemente con la institución. 


Por otra parte quiero saber si entendí bien porque el señor Saavedra dijo que hubo casos de explotación a 
través del Ministerio del Interior. Me importa mucho saber eso porque lo considero algo gravísimo. Además, 
de ser así, es un hecho que en lo que a mí respecta -ya que formo parte del Gobierno- tengo que investigar. 


SEÑOR SAAVEDRA.- En el momento en que nosotros detectamos esa situación la denunciamos en 
forma pertinente y fue investigada. Eso sucedió hace diez años; se trata de una situación vieja. 


Pero lo que quiero decir es que este tipo de niños, niñas y adolescentes son vulnerables a la utilización de los 
adultos, ya sean padres, familiares, amigos, gente de la calle e inclusive del orden público, en alguna 
oportunidad. Simplemente eso era lo que quería decir, destacando su situación de vulnerabilidad. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Conozco el fantástico trabajo que desde hace mucho tiempo desarrollan 
quienes nos visitan a través de distintas organizaciones, por lo que me importa compartir con ellos 
algunas miradas que tengo sobre este tema. 


En primer lugar, ratifico lo que expresé frente a la anterior delegación. Yo me opuse, me opongo y me seguiré 
oponiendo a que en el abordaje de este tema el Ministerio del Interior tenga algo que ver. Este país tiene un 
Instituto que por ley es el encargado de las políticas de infancia y de los temas que tienen que ver con ella y 
desde ese punto de vista se tiene que empezar a abrir el abanico intercambiando metodologías de abordaje y 
haciendo trabajos interinstitucionales, pero siempre teniendo al organismo rector de las políticas de infancia 
como centro del tema. 


Recuerdo en 1997 haber realizado una reunión con ONG que trabajaban en el tema calle. Estaba representado 
el sector institucional, la sociedad civil, los Jueces de Menores y Fiscales y el Directorio de INAME. Allí uno 
observaba que quienes trabajábamos el tema desde lo institucional o la sociedad civil teníamos una mirada 
diferente con respecto a quienes trabajaban a nivel de Fiscalía, de Poder Judicial. Se dio una reunión muy 
interesante, porque sobre el tema de la niñez en situación de calle hay diferentes miradas. Entonces, quien 
tiene que poner el centro de por dónde hay que caminar es quien sabe del tema y quien tiene competencia. 


Yo siento que algunas metodologías de abordaje de este tema sirvieron para una coyuntura histórica 
determinada y hoy ya no sirven porque se vieron desbordadas por la realidad, porque estamos en otro país. 
Por otro lado, me parece que no todos estamos dando la misma interpretación al tema, porque hay diferentes 
miradas y la presión de estas miradas muchas veces hace que se meta la pata en el momento de decidir por 
dónde se tiene que caminar en términos del abordaje de estos temas. Cuando uno mira sin saber nada, lo 
primero que piensa es: "Los padres de estos niños violan los deberes inherentes a la patria potestad", y no 
sabe que dentro de las pautas culturales de los papás de estos niños en situación de calle eso es algo de la 
dinámica común y natural, porque crecieron en ese mundo, porque el centro de este tema pasa por que 
muchos de esos papás que hoy tienen a sus niños en situación de calle son niños en situación de calle de 
otrora, y cuando algunos insistíamos en que aumentaba la infantilización de la pobreza, se miraba para otro 
lado. Si vamos a hablar de causa-efecto, esta es una de las causas por las cuales hoy ya no solo venimos 
trabajando el tema -digo "venimos" porque de alguna manera siento que sigo participando- con estos niños 
sino con esos papás y esas mamás que no piensan como los otros que dirían: "Yo estoy violando los deberes 
inherentes de la patria potestad". No es así y por eso lo importante es que quien tiene la competencia legal de 
trabajar el tema establezca cómo se tiene que trabajar. 


Por supuesto, en lo personal -lo dije, lo digo y lo seguiré diciendo-, nada tiene que ver el Ministerio del 
Interior con este tema. Por supuesto, tiene que colaborar como debemos hacerlo todos, pero quien tiene que 
dar la estrategia es el INAME en conjunto con las ONG que tiene operadores de calle que desde hace largo 
tiempo están trabajando en este tema. Ellos saben mucho más que yo, pero reitero que algunas metodologías 
ya no sirven para esta coyuntura, otras hay que modificarlas y habrá que utilizar algunas nuevas. En eso hay 
que ponerse de acuerdo. 


Sí se necesita abordar el problema con un poco más de energía desde lo institucional, desde la definición 
política, porque quienes trabajamos en este tema sabemos que a la gente le molesta que estén los nenes en la 
calle. ¿Qué se hace con ellos? Algunos que trabajamos la no internación manejamos códigos diferentes que 
muchos a quienes lo único que les interesa es que los nenes vayan a otro lado donde no les molesten 
visualmente. Era lo que decía la señora Diputada Rondán. La gente que ve esa imagen de la mamá sentada y 
los nenes pidiendo muchas veces no interpreta que esa mamá vivió la misma historia. Las mujeres estamos 
muy acostumbradas a oír que se hable de mamás desnaturalizadas sin importar qué historias tuvieron esas 
madres. Por eso digo que lo que más me preocupa es que desde lo institucional no veo la energía suficiente 
como para que exista un real intercambio entre quienes conocen el tema desde lo institucional y desde afuera 
y tienen la competencia en ese tema. Por supuesto que hay que llamar al Poder Judicial, a los Fiscales y al 
Ministerio del Interior para que colaboren, porque todos sabemos que no es un tema fácil. 


También voy a decir otra cosa. Este no es un tema para ser definido por un programa de Presidencia de la 
República. Este tema debe ser tratado por el Instituto Nacional del Menor, les guste a algunos y a otros no, 
porque por ley es el instituto público que rige las políticas de infancia de este país. Acá, un día se nos 
convoca a un lado, otro día a otro y otro día parece que es el Ministerio del Interior. Eso está manifestando 
una cosa y es mi pregunta porque me interesa saber si quienes hace muchos años que están trabajando en este 


tema no consideran que lo que falta es un rumbo cierto de adónde vamos en este tema en particular y en 
políticas de infancia en general. Me parece que se ha desdibujado en el mapa de lo público quién es el 
referente en políticas de infancia en este tema y en otros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros visitantes y esperamos que continúen 
cerca porque su opinión es fundamental sobre este tema. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


